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Rubrike u vidu saZetog opisa kriterija koji ¢ine kvalitetan rad ili obavljen zadatak, a koji studentu
pomazu razumjeti zadatak koji ¢e se ocjenjivati, a nastavniku pomazu pri evaluaciji rada studenata
(Andrew, 2009), kontinuirano se koriste u nastavi u sklopu kolegija Metodika nastave biologije na
Integriranom preddiplomskom i diplomskom studiju biologije i kemije (nastavnicki smjer) unatrag 20-
ak godina. Kolegij priprema studente za rad u nastavi i stoga je u njegov sadrzaj neophodno uvrstiti
brojne aktivnosti za studente, koje ée pripremiti studente za ulogu nastavnika i kvalitetno poucavanje
bioloskih sadrzaja po zaposlenju. Stoga se studentima, u sklopu metodickog obrazovanja iz biologije,
omogucuju aktivnosti kojima vjezbaju primjenu svojih bioloskih znanja, ponajprije kroz sudjelovanje u
prakti¢nim zadacima i simulacije usmjerene prema njihovom buduéem zanimanju.

Na pocetku vodenja kolegija Metodika nastave biologije, susreli smo se s problemom da studenti
ocekuju izvrsne ocjene iz prakti¢nih zadataka, samim time Sto su zadatak napravili. Upravo iz tog
razloga pokazalo se iznimno vaZznim ponuditi studentima neku referentnu vrijednost prema kojoj bi
mogli razumjeti zbog Cega svaki uradeni zadatak ili izvedena aktivnhost ne mogu biti vrednovani
izvrsnom ocjenom. Kao rjeSenje, poceli smo koristiti liste za procjenu (check liste) i rubrike kao oblike
kriterijskog vrednovanja. Takve oblike vrednovanja neophodno je koristiti kao mjerilo napretka i
postizanja ocjene uz zadatak, ali uz uvjet da postoje jasno definirani elementi ili sastavnice procjene te
opisi kriterija koje student treba zadovoljiti pri postizanju ishoda ucenja (Andrew, 2009). Uz pomoc¢
lista za procjenu i rubrika, kao njihova odvedenijeg oblika, bodovanje razradenih kriterija moze se
koristiti za donoSenje sumativne ocjene za odredeni zadatak. Takoder, bodovanje prema opisu kriterija
pruza brojne informacije o specificnom znanju studenata, ¢ime studentu pruzamo detaljnu povratnu
informaciju o zadadi ili aktivnosti, ukljucujudi i naputke koji najbolje odgovaraju potrebama svakog
studenta (Stanny, 2013). Primjenu kriterijskog vrednovanja zapoceli smo jednostavnijim oblicima,
odnosno listama za procjenu (tablica 1), kao najjednostavnijim oblikom podrske kriterijskog
vrednovanja u vidu popisa ponasanja ucenja koji je jednostavno provijeriti.

Tablica 1 Lista za procjenu (check lista) koja uz procjenu sadrzi i specificne komentare kao detaljniju povratnu informaciju
studentu o obavljenom zadatku

RAZGOVOR PRI PREDSTAVLIANJU PLAKATA ISTRAZIVACKOG PROJEKTA

Naziv istraZivackog projekta

Autor

ISHOD: Raspravlja o teoretskoj osnovi i iskustvima izvedbe istraZivanja uz povezivanje koncepata.

POPIS ZA PROVJERU Vil x KOMENTAR/PRIMJEDBA

STRUCNA

1. Tijekom razgovora uspjesno povezuje pitanja sugovornika s temom istraZivanja i sadrzajem
plakata.

2. Sigurno vlada teoretskom osnovom i znanstvenim konceptima neophodnim za
demonstraciju sadrZaja plakata i interpretaciju svojih rezultata.

3. Primjenjuje potrebne znanstvene Cinjenice pri obrazloZenjima svojih odgovora.

PODLOGA

4. Povezuje teoretsko znanje i vlastite rezultate te ih stavlja u Siri kontekst.

5. Kroz poznavanje detalja vezanih uz metodologiju rada vidljivo je da je istrazivanje
samostalno provedeno.

6. 1z razgovora je uocljivo da su sudionici (ukoliko ih je dvoje ili vise) jednako sudjelovali u svim
fazama istraZivanja.

7. Smisleno se usporeduje primijenjena metodologija i rezultati rada s onima drugih
sudionika/znanstvenika.

8. Povezuje rezultate i primijenjenu metodologiju te samostalno nudi rjesenja za poboljsanje u
nekim buducim sli¢nim istraZivanjima.

INTERPRETACIJA
METODOLOGIIE

9. Sigurno i samostalno sudjeluje u razgovoru o temi istrazivanja.

10. Svoje znanje i stavove tijekom razgovora Cesto svojevoljno potkrepljuje primjerima i
dodatnim izvorima znanja, komentira ih i prezentira sugovornicima uz prikaz primjera.

UKUPAN BROJ v (max. 10)




Lista za procjenu sadrZi popis opishica kvalitetno obavljenog zadatka, a nastavnik jednostavno treba
oznaciti je li odredena kvaliteta izvrSenja zadatka zadovoljena ili nije (npr. kvacica ili plus), jer ako nema
oznake za dobro obavljen zadatak pored stavke, to znaci da odredena kvaliteta ponasanja ili rezultat
ucenja nedostaje. Lewis (2010) istice liste za procjenu kao dobru polaznu tocku za pocetak kriterijskog
vrednovanja, a kako imaju niz temeljnih znacajka zajednickih s rubrikama, dobro je od njih krenuti u
konstruiranju rubrika. Ako je cilj studentima pruZiti kvalitetniju povratnu informaciju, tada se uz svaki
opisani pokazatelj uspjesnosti dodaju specificni komentari/primjedbe, koji detaljnije naglasavaju
kvalitetne doprinose zadace i/ili objasnjavaju propuste (tablica 1). Kada je u cilju detaljnije razlikovati
uspjesnost studenata u izvrSenju zadatka, u smislu da se opisani kriterij vrednuje odredenom
bodovnom skalom, a ne samo da se biljezZi je li opis kriterija prisutan ili nije, koristi se lista za bodovanje
kao malo napredniji oblik liste za procjenu (tablica 2).

Tablica 2 Lista za procjenu s bodovanjem pojedinog kriterija

ISHOD: Jasno i kreativno prikazuje svoje istraZivanje uz uspjesnu komunikaciju s publikom. BODOVI:
1 - TREBA POPRAVITI
Ime i prezime 2 - KOREKTNO
3 - USPJESNO
Pokazatelji BODOVI KOMENTAR/PRIMJEDBA

1. U prezentaciji su istaknuti najvazniji elementi istrazivanja te su izostavljeni
nepotrebni detalji.

2. Prezentacija sadrzi sve potrebne dijelove — kratki uvod, tumacenje ciljeva i
hipoteza istrazivanja, kratki prikaz metodologije i procesa rada, najvainije
rezultate rada uz kratki komentar te jasan i uobli¢en zakljucak.

3. Cilj i svrha istraZivanja su naglaseni i jasno predstavljeni.

4. Prezentiranje rezultata rada popradeno je obrazloZenjima i usporedbama s
rezultatima drugih istrazivanja.

5. Prezentacija je popra¢ena demonstracijom rada — npr. ukljuéuje izradu i/ili prikaz
modela ili materijala pomodu kojih se objasnjava nacin rada, demonstraciju pokusa
i slicno (npr. kratku projekciju filma, zvuka ili kratku slikovnu prezentaciju koja
olaksava prikaz rada).

SADRZAJ | OBLIKOVANJE PREZENTACIJE

6. Prezentacija je vizualno kvalitetno oblikovana, (ukljucujuci upotrebu boja, slika,
podloge, fontova slova i dodataka).

7. Tijekom prezentacije izbjegava se Citanje te se govori jezgrovito, razgovijetno, i
logickim slijedom vlastitih misli.

8. Govor je odmjerene brzine, bez postapalica i dovoljno glasan da svi slusatelji
mogu cuti, u suglasju s hrvatskim knjizevnim govorom.

9. Na kraju prezentacije uoblicuje se jasan zaklju¢ak, uz naglasavanje
vaznosti/posebnosti istraZivanja.

10. Nastup je siguran i spontan (govor nije ,nau¢en napamet” i/ili ,preuvjezban®).

a
E 11. PoStuje se vremensko ogranienje prezentacije - izlaganje traje najvise 10
<Zt minuta.
12. Prezentacija je dinamicna, zanimljiva, pobuduje interes publike i ukljuuje
smislenu interakciju s publikom.
13. Uvjerljiv i siguran nastup te dobre prezentacijske vjestine.
14. 1z prezentacije je vidljivo aktivno sudjelovanje u izvodenju prezentiranog
istrazivanja.
15. Sveobuhvatno vladanje teoretskom osnovom neophodnom za interpretaciju
rezultata istraZivanja.
= 16. Odgovori na sva i/ili veéinu postavljenih pitanja su argumentirani.
g 17. U odgovorima na pitanja, usporeduju se i potkrjepljuju odgovori i zakljuéci s
8 rezultatima drugih autora/istrazivanja.
8 18. U odgovorima na pitanja, uvidaju se manjkavosti/prednosti istrazivanja i nude

rjieSenja za poboljsanje buducih istraZivanja.

UKUPAN BROJ BODOVA (MAX = 60)

U listama za procjenu, rubrike se razlikuju od popisa za provjeru po svojoj opseznosti, a znacajno je da
i jednostavne rubrike jasno pokazuju kvalitetu uspjesnosti pri zadovoljenju kriterija, Sto ih ¢ini daleko
jasnijim nastavnicima i studentima (Allen i Tanner, 2006). Pri pripremi opisa kvalitete pojedinog
kriterija u sklopu pojedine sastavnice vrednovanja, prvo je potrebno odrediti vrijednost potrebnu za



prolaz. Takoder, potrebno je Sto detaljnije diferencirati razlike u uspjesnosti izvedbe u slu¢ajevima koji
su ispunili standarde za specifi¢ni zadatak, pri ¢emu je poZeljno jasno i detaljno opisati koji i kakvi
rezultati nisu ispunili navedene ciljeve ucenja (Lewis, 2010).

Pri vrednovanju moZemo koristiti holisticke ili analiticke rubrike (Stanny, 2013), ovisno o potrebi
razradenosti i diferenciranju detalja pri procjeni ili donoSenju ocjene na temelju ukupne procjene
studentskog rada.

lako holisticke rubrike omogucavaju ustedu vremena, jer se njihovim koristenjem umanjuje broj odluka
koje nastavnik treba napraviti da donese ocjenu uz zadatak, njihovim koristenjem ne daje se povratna
informacija za poboljSanje, ve¢ samo informacija o kvaliteti izradenog zadatka pa ih na kolegiju
Metodike nastave biologije rjede koristimo za procjenu aktivnosti studenata (slika 1). Sastoje se od
zbira svih pokazatelja koji trebaju biti ukljuceni u procjenu i trebaju biti razmatrani zajedno. Pri izradi
holistickih rubrika, pripremaju se smjernice ocjenjivanja, ¢esto u obliku popisa ocekivanih rezultata,
odnosno kriterija, koji se odnose na konkretan zadatak zadan odredenoj grupi studenata, a s obzirom
da se kriterij ne moze ponderirati, njegova specificna i detaljna razrada povecava pouzdanost procjene
(Stanny, 2013). Odluka o koristenju holistickih ili analitickih rubrika ovisi o mogucnosti razliCite
kombinacije pojedinih sastavnica koje procjenjujemo u izradenim zadacima ili izvedenim aktivnostima
studenata, odnosno o jednoznacnosti pokazanih rezultata zadataka ili aktivnosti. Kada je studentski
rad na razli¢itim razinama u rasponu kriterija, moze biti teSko odabrati jedan najbolji opis pa se zbog
toga u vedini slucajeva u primjeni kriterijskog vrednovanja uz kolegij odlu¢ujemo za koristenje
analitickih rubrika ili kombinacije analitickih i holistickih rubrika.

Kriteriji procjene se koriste za poticanje razmisljanja o sebi i razjaSnjavanja uspjesnosti uz argumentirano komentiranje.

Treba promijeniti (0) = malo ili uopée ne postoje dokazi o stjecanju potrebne vjestine. Pisanje moze biti samo opisno uz nedostatak analize ili kritickog
promisljanja. Kroz pisanje, student ne stvara vezu izmedu dokaza i demonstracije stru¢nosti vezane uz ishod. Dokazi mogu biti nejasni, Sturi ili nisu povezani
s vjeStinama. Potrebne vjestine veéim dijelom ili potpuno izostaju. Skoro da nema dokaza da je student u moguénosti prosiriti i primijeniti znanja i vjestine
u svakodnevnoj praksi. Student nije u stanju procijeniti utjecaj na ucenje i svoju studentsku praksu. Konacno, reflektirajuca analiza moze izraziti negativno
misljenje o sudionicima u nastavi ili kriviti druge osobe za nesposobnost u¢enja bez adekvatne argumentacije.

Treba popraviti (1) = postoje ogranic¢eni dokazi da su potrebne vjestine stecene. Pisanje je ve¢inom opisno s ograni¢enim elementima analize i kritickog
razmisljanja. Dokazi mogu obuhvatiti samo neke od vjestina, ili se vjeStine tesko mogu identificirati. Kroz pisanje, student pruza ograni¢enu veze izmedu
dokaza i demonstracije stru¢nosti vezane uz ishod. Student ima poteskoca procjene utjecaja na ucenje ili podesavanja studentske prakse u skladu s tim.
Misljenja prema drugim osobama koje sudjeluju u nastavi tesko je identificirati.

Korektno (2) = postoji dokaz da su potrebne vjestine steCene. Pisanje je deskriptivno, analiticko i reflektirajuce. Dokazi jasno ukljucuju sve vjestine, ali su
neki detaljima bogatiji od drugih. Kroz pisanje, student pruza jasne veze izmedu dokaza i demonstracije stru¢nosti vezane uz ishod. Student procjenjuje
utjecaj na ucenje i u skladu s tim prilagodava studentsku praksu. Postoji jasan dokaz da je student u mogucnosti prosiriti i primijeniti znanja i vjestine u
svakodnevnoj praksi. Pozitivna misljenja i ponasanja o drugim osobama u nastavi su o€iti i argumentirani.

Izvrsno (3) = postoji jasan i uvjerljiv dokaz o stjecanju potrebne vjestine. Pisanje je bogato opisima, analizom i refleksijama. Dokazi obuhvacaju sve vjestine
uz viSe primjera prosirenja i primjene ucenja u nastavnoj praksi. Kroz pisanje, student pruza jasne, dosljedne i uvjerljive veze izmedu dokaza i demonstracije
strucnosti vezane uz ishod. Student dosljedno procjenjuje utjecaj na ucenje i daje visestruke primjere uskladivanja prakse u skladu s tim. Pozitivna misljenja
i interakcije s drugim osobama u nastavi su ociti uz dobro argumentiranje.

Slika 1 Holisticke rubrike koje kriterijima opisuju ukupnu kvalitetu zadace ili aktivnosti

Vrlo brzo smo uvidjeli da nam je pri procjeni zadaca i drugih aktivnosti studenata u okviru kolegija jako
vaZzno precizno procijeniti kvalitetu izvrSenog zadatka ili aktivnosti te smo poceli koristiti analiticke
rubrike koje sadrZe sastavnice, kriterije i opisnice pojedinih sastavnica za svaki od navedenih kriterija
(tablica 3). Za njihovu pripremu i koristenje je potrebno vise vremena u odnosu na holisticke rubrike i
svaki bod za svaki kriterij mora biti dobro definiran kako bi bile jednoznacne, jer u protivnhom nastavnik
ne moze dodi do istih rezultata visestrukom primjenom (Stanny, 2013). Uocili smo da analiticke rubrike
nude korisne povratne informacije o podrucjima snaga i slabosti studenata, iz razloga sto, u usporedbi
s holistickim rubrikama, sadrZe viSe sastavnica ocjenjivanja i detaljnije opise kojima su predstavljeni
kriteriji. Time su analiticke rubrike ¢esto univerzalne za upotrebu u viSe od jednog zadatka, aktivnosti
ili procjene rezultata (Stanny, 2013).



U pocetku smo za potrebe procjenjivanja razlicitih aktivnosti na kolegiju koristili tablice rubrika koje
smo printali i nudili studentima prilikom zadavanja zadatka, jer je pri koristenju kriterijskog
vrednovanja u bilo kojem obliku obavezno studentima omogucditi uvid u nacin vrednovanja u trenutku
zadavanja zadatka te ih je vrlo vaino prema potrebi objasniti i raspraviti s njima (Stiggins i sur., 2006).
Na taj su nacin studenti imali uvid u sve zadane sastavnice vrednovanja i konkretne opise kriterija
prema skali opisa kriterija (tablice 3 i 4), prema simbolima ili signalima koji se kasnije mogu pretociti u
bodove ako se rubrike koriste za ocjenjivanje (tablica 3) ili prema skali bodova predvidenih uz opise
kriterija (tablice 4 i 5).

Tablica 3 Tro-stupanjske rubrike s jednostavnim opisima na osnovu kojih se moZe donijeti ocjena

AKTIVNOST UZ NASTAVNE OBAVEZE

KRITERUI
3 ) &

propisana

SASTAVNICE

PRISUTNOST NA NASTAVI
AKTIVNOST NA NASTAVI

ispod propisa iznad propisanog

povremena ili slaba primjerena i pretezna izuzetna i konstantna

nepotpuno i izvan zadanog
roka

slab

potpuno i prije zadanog roka uz
teZnju prema izvrsnosti

IZVRSAVANIJE ZADATAKA

potpuno na vrijeme

INTERES korektan izuzetan

u zadnji €as, ali

ZADANE AKTIVNOSTI .
obavljene

izostaju ili nepotpune za pohvalu i prije zadanog roka

DODATNE AKTIVNOSTI
SUGESTIJE ZA POBOLISANJE
ARGUMENTIRANE KRITIKE
ODNOS PREMA NASTAVI

izostaju prihvaéene i izvedene ponudene i izvedene

neprimjerene korisne kreativne i znacajne

neprimjerene korisne kreativne i znacajne

cesto niti neophodan
S5iviSe®=1
3-4%=2

primjeren

5&=2
6-9=3

pohvalan

458 bez? =4

OCJENE: vise od 6 & bez ¥ =5

Tablica 4. Cetvoro-stupanjske rubrike koje omogucéavaju donosenje ocjene na osnovu sastavnica procijenjenih s
odgovaraju¢om opisnicom
MAPA UCENJA (PORTFOLIO UCENJA)

KRITERUI

SASTAVICE DJELOMICNO

UZORNO

KOREKTNO

KOREKTNO

NEPOTPUNO

PROPISANI
DUELOVI

Svi potrebni sadrzaji su priloZeni,
uz znacajan broj dodataka.

Svi potrebni sadrzaji su
priloZeni, uz nekoliko
dodataka.

Svi potrebni sadrzaji su
ukljuceni.

Znacajan broj potrebnih
sadrzaja nedostaje.

KONCEPTI

Prilozi jasno pokazuju da su
postignuti Zeljeni rezultati
uéenja. Student je stekao
znacajno razumijevanje
koncepata i programa.

Prilozi jasno pokazuju da je
postignut najveci dio
Zeljenog rezultata ucenja.
Student je stekao opce
razumijevanje koncepata i
programa.

Prilozi ukazuju na neke od
Zeljenih rezultata ucenja.
Student je stekao
razumijevanje nekih od
pojmova i pokusava ih
primjenjivati.

Prilozi ne pokazuju osnovne
rezultate ucenja. Student
ogranic¢eno razumije
pojmove.

OSVRTI Uz
PRILOGE

Razmisljanja ilustriraju
sposobnost da ucinkovito
priprema konstruktivne kritike i
predlaZe prakti¢ne alternative.

Razmisljanja povremeno
ilustriraju sposobnost
konstruktivne kritike rada i
predlaganje prakti¢nih
alternativa.

Razmisljanja ilustriraju
pokusaj kritike rada, te
predlaganje alternativa.

Razmisljanja ilustriraju
minimalni sposobnost
kritike rada.

PRAZENTACUA

Prilozi su jasno predoceni, dobro
organizirane i kreativno
prikazane, a postoje i veze
izmedu stavki dodatno
obrazloZene pri predstavljanju.

Prilozi su predoceni, dobro
su organizirane i prikazane
su veze izmedu stavki u
osnovi obrazlozene pri
predstavljanju.

Prilozi su predoceni ali slabo
organizirane, prikazuju veze
izmedu nekih stavki
djelomi¢no obrazlozene pri
predstavljanju.

Prilozi nisu jasno predoceni
uz nedostatak organizacije i
obrazloZenja pri
predstavljanju.

BODOVI

4x = 100
3x=75
2x =50
1x =25

4x = 80
3x=60
2x =40
1x =20

4x =60
3x=45
2x=30
1x=15

4x =40
3x =30
2x =20
1x=10

OCJENE

90-100=5

60-85=4

55-60=3

40-45=2

0

Ne podnosi rad




Ovisno o broju razradenih kriterija, razlikujemo stupnjeve rubrika. Cesto koristimo $est-stupanjske
rubrike, u kojima je Cetiri boda "prolazno" pa se rubrike mogu kalibrirati na nacin da se postizanjem
osnovnih ciljeva ucenja stjeCu Cetiri stupnja skale bodova, dok prekoracenje te temeljne razine, u
razli¢itim stupnjevima, rezultira stjecanjem petog ili Sestog stupnja bodovanja (Lewis, 2010). Ponekad
nije potrebno iskazivati negativne ili nedovoljno dobre uspjehe, ¢ime se usmjeravamo na ono $to
studenti uspjesno rade ili znaju. Takav ¢emo oblik primijeniti onda kada je jasno $to znadi ispunjeni, a
Sto neispunjeni zadatak te ¢emo objasniti studentima da je sve ono $to je ispod najniZe razine prikazane
u rubrikama neispunjen ili nedovoljno dobro rijeSen zadatak. lako se pri pripremi rubrika, kao i kod
svakog drugog oblika vrednovanja, treba usmjeriti prema onom Sto studenti mogu i Sto ostvaruju,
ponekad je u svrhu pojasnjenja nacina vrednovanja uz specifican zadatak mogude iskazati i opise
kriterija koji su vezani uz nepotpuno, pogresno ili nedovoljno dobro rjesavanje zadatka ili provodenje

aktivnosti (tablica 5).

Tablica 5 Cetvero-stupanjske rubrike s bodovima koji se mogu pretvoriti u ocjene

OSVRT NA SAVLADAVANIJE KOLEGIJA | STRUCNI RAZVOJ
PROMISLIENO ZADOVOLIAVAJUCE POVRSNO 1IZOSTAJE
SASTAVNICE 3 2 1 0
Odgovarajuce jasne i potpune Odgovarajuce iako ponekad Nejasna razmisljanja uz Razmisljanja su nejasna
refleksije za svaku smetnju ili nepotpune refleksije za opcenite izjave ili su izjave ili izostaju. Temelji se na
razvojni poticaj, uz uklju¢enu svaku smetnju ili razvojni uvjetovane neargumentiranim kritici sustava i drugih
izjavu vezanu uz ciljeve, opis poticaj i/ili su prikazana i neto¢nim dokazima i/ili je ¢imbenika, bez pokusaja
REFLEKSLA smetnji i promisljanjima o obrazloZenja rasta i prisutna sklonost kritike refleksije i izostanak ili
ucenju. Prikazana su jasna poboljsanja tijekom nastave sustava, uz manjkav pokusaj neadekvatnu vezu s
obrazloZenja rasta i uz samo poneku vezu s refleksije i/ili izostaje veza s dokazima i ocjenama
poboljsanja tijekom nastave uz dokazima i ocjenama dokazima i ocjenama priloZzenim u mapi
vezu s dokazima i ocjenama priloZenim u mapi ucenja. priloZenim u mapi ucenja. ucenja.
priloZenim u mapi uéenja.
Osvrt ukljucuje detaljan pogled | Osvrt uklju¢uje ponekad Osvrt ukljucuje povrsan Ne pokazuje sklonost
na kolegij i detaljan pogled na neargumentiran pogled na pogled na kolegij i/ili pogled razmisljanju. lzostaje
svoj rad. Razmisljanje je kolegij i/ili pogled na svoj na svoj rad uz manjkav osvrt pogled na kolegij i/ili
SAVLADAVANIE detaljnije vezano uz vise rad. Razmisljanje je na ishode ucenja. pogled na vlastiti rad.
ostvarenih ishoda kolegija i detaljnije vezano uz jedan Razmisljanje ne spominje
KOLEGLA studija. ostvareni ishod kolegija i/ili ishode.
se ishodi mogu prepoznati u
analizi, ali nisu jasno
iskazani.
Pokazuje temeljitost i Paznja je usmjerena na Paznja je usmjerena na 1-2 Nema raspravljanih
paZljivost uz podrsku velikog minimum 3 zanimljiva detalja ili primjera i/ili susamo || detaljai primjera.
broja specifi¢na podrucja i specificna podrucja vezana istaknuta zanimljiva specifi¢na
primjera. Istaknuto je vise od uz savladavanje kolegija i podrudja i ona koja su zadala
tri posebno zanimljiva uspjeh na studiju, uz Sturo poteskoce bez obrazloZenja
KUUCENA specificna podrucja i sadrzaja obrazlozenje zasto su zasto su odabrani i/ili opisa
PODRUCIA od vitalne vaznosti za karijeru, odabrani i/ili izostanak koraka za prevladavanje
= uz obrazlozZenje zasto su obrazloZenja po ¢emu ¢e biti | izazova.
STRUCNOG odabrani i po ¢emu ¢e biti korisni i/ili nepromisljen
RAZVOJA korisni za osobni i opis koraka pri
profesionalni razvoj. Istaknuta prevladavanju izazova.
su specifi¢na podrucja koja su
zadala poteskoce uz detaljan
opis koraka pri prevladavanju
izazova.
Pravopis i gramatika visoko Pravopis i gramatika Vise pravopisnih i gramatickih Nije poStovan pravopis ni
uvaZavani. AngaZira Citatelja uglavnom postovani i/ili je pogresaka i/ili je izricaj gramatika i/ili je izri¢aj
JEZIK, STIL | organiziranjem strukture izri¢aj reCenice povremeno reéenice ¢esto nespretan i/ili recenice vrlo nespretan
teme, teze ili metafore. nespretan i/ili je struktura je organizacijska struktura i/ili osvrt ukljuéuje
STRUKTURA Ugodno za Citanje. ponekad slaba i/ili se osvrta slabo ili nedosljedno nepovezane iskaze.
povremeno tesko prati nit povezana s raspravljenim
osvrta. detaljima.
q 6-7=2 10-11=4
UKUPNO 12 OCJENE: ispod 6 =1 8-9-3 12=5

Rubrike se izraduju za zadatke koji ukljuuju moguénost vise rjesenja ili rjeSenja razliCite kvalitete pa ih
nije potrebno izraditi za pitanja viSestrukog izbora s objektivnom ocjenom. Medutim, rubrike savrSeno
odgovaraju za procjenu rjesenja koja su podloZzna subjektivnoj procjeni (Lewis, 2010), kao Sto su pitanja
s produzenim odgovorom, pitanja s rjesavanjem problema i/ili esejski zadatci.



Pocetkom koristenja sustava Merlin, kao podrske poucavanju i u¢enju, od 2007. godine nije postojala
moguénost ocjenjivanja pomodu rubrika te smo ih u sustav Merlin prilagali kao poveznice kojima su
studenti mogli pristupiti i vidjeti ih u novom prozoru uz zadatak, a kod ocjenjivanja smo kao povratnu

informaciju unosili bodove osvojene za svaku sastavnicu, kao i konacni zbir bodova (tablica 5i 6).

Tablica 6 Primjer rubrika u kojim su stupnjevi za pojedine sastavnice razlic¢ito odredeni u skladu s ponderiranjem tih
sastavnica u ukupnom zadatku

VREDNOVANIJE PRIJEDLOGA RADIONICE
KRITERUI
SASTAVNICE MAX
0 1 2 3 4 BOD
Cilj nije postavljen ili je Cilj je postavljen i primjeren, Cilj je dobro strukturiran i
nerealan, neprimjeren ali nije dobro strukturiran proizlazi iz predvidenih
cy ucenicima ili se iz njega i/ili ne upuduje na ostvarivih kompetencija. 4
ne mogu uoCiti kompetencije ucenika.
kompetencije ucenika.
Ocekivana postignuda Artikulacija djelomi¢no Artikulacija je dobro Artikulacija je precizno i
nisu ostvariva podrzava istraZivacki nacin razradena, podrzava smisleno planirana uz
predvidenom ucenja i/ili samo djelomi¢no istrazivacki nacin ucenja i dobro odmjereno i
artikulacijom i/ili je podrzava postavljena podrZava postavljena medusobno koordinirano
artikulacija lose postignuca ucenika i/ili uz postignuca ucenika uz trajanje pojedinih
ARTIKULACUA I strukturirana uz povremeno neprimjereno dobro odmjereno trajanje dijelova. Motivira 4
neprimjereno i ucinkovito trajanje pojedinih dijelova. istrazivacko ucenje, potice
neucinkovito trajanje pojedinih dijelova. kriticko misljenje i
pojedinih dijelova. kreativnost ucenika te ih
vodi do svih planiranih
postignuca uéenja.
Predmet istraZivanja Predmet istraZivanja Predmet i nacin rada
nije primjeren ucenickoj primjeren je ucenickoj dobi, primjeren je ucenickoj
PRIMJERENOST || dobi i razini predznanja. ali ne i razini predznanja, ili dobi i razini predznanja. 4
nije odabran adekvatan
nacin u izvedbi.
Materijal i pribor za rad Materijali i pribor za rad Materijali i pribor za rad Materijali i pribor za rad
nisu planirani. nisu u potpunosti planirani dobro su planirani, ali nisu dobro su planirani
MATERIAL i/ili su nedostatni za dostatni za ucinkovito osiguravaju ucinkovito 3
ucinkovito izvodenje izvodenje planirane izvodenje planirane
planirane artikulacije. artikulacije. artikulacije.
Nije predviden prostor Jasno je definiran prostor ili Jasno je definiran prostor ili Jasno je definiran prostor
odrzavanja radionice prostori odvijanja radionice, prostori odvijanja radionice, ili prostori odvijanja
i/ili nije definirana aliizostaje ili je neprecizno planirana je njegova radionice, planirana je
njegova organizacija. planirana njegova organizacija u rasporedu njegova organizacija u
PROSTOR organizacija. gdje ce $to biti smjesteno, rasporedu gdje e Sto biti 3
ali nije jasno objasnjena smjesteno i jasno je
priprema pojedinih dijelova objasnjena priprema
prostora. pojedinih dijelova
prostora.
Zanemareno je Prepoznaje se pokusaj Uz stjecanje znanja i
poticanje razvoja djelovanja na stavove razvoj vjestina radionica
STAVOVI . Lo . iy R 4
stavova. ucenika, ali nije jasan nacin potice razvoj pozitivnih
realizacije stavova kod ucenika
Tijekom radionice ne Tijekom radionice Tijekom radionice Tijekom radionice
moze se uoditi predvidena je aktivnost svih predvidena je aktivnost svih predvidena je i dobro
predvidena aktivnost sudionika, ali izostaje sudionika. Aktivnosti su odmjerena aktivnost svih
DINAMIKA | svih sudionika, dinamicnost predvidenih dinamicne, ali je grupna sudionika. Predvidene
GRUPNA dinamicnost aktivnosti i/ili grupna interakcija neucinkovita (ne aktivnosti su dinamicne, 3
INTERAKCIJA predvidenih aktivnosti i interakcija i/ili koordinacija. vidi se zajednicki cilj i zanimljive, pracene
grupna interakcija i smisao dobro izvedenih grupnom interakcijom
koordinacija. pojedinacénih produkata). koja vodi zajedni¢kom
cilju.
Nije planirana Evaluacija je predvidena i Evaluacija je predvidena i Evaluacija je predvidena i
evaluacija. dobro planirana, ali na dobro planirana, ali na dobro planirana i
osnovu nje neée se moci osnovu nje nece se moci osigurava pouzdanu
VREDNOVANJE procijeniti postignuca procijeniti individualni procjenu individualnog 3
ucenja i/ili dozivljaj tijekom angazman i napredak angazmana i napredaka
rada i/ili kona&ni produkt. pojedinog ucenika. pojedinog ucenika.
UKUPNO OSTVARIVO BODOVA
< 12 = obavezno doraditi 12 - 18 = pozeljno doraditi > 18 - p"hvatlt.l . 28
(doraditi prema savjesti)
OCJENE: manjeod 14=1 od17do21=3 vite 0d 25= 5
od14do16=2 od22do25=4




Vremenom smo uocili da ponekad ne treba diferencirati odredenu sastavnicu ocjenjivanja prema svim
kriterijima, ako je dovoljno njeno razlikovanje samo u dva ili tri stupnja, ¢ak i kad izradujemo vise-
stupanjske rubrike (u skladu sa Stanny, 2013). U tom slucaju su pojedina polja unutar rubrike za
odredenu sastavnicu prazna, dok druge sastavnice mogu biti potpuno diferencirane i sadrzavati opise
onoga $to zadanim uvjetima ocekujemo za svaku razinu izvedbe (tablica 6). Ako sve sastavnice nisu
jednako vrijedne (tablica 6), tada je vrlo vazno ponderirati svaku sastavnicu kako bi rubrike omogudile
donosenje $to objektivnije i pravednije ocjene.

U pripremi rubrika slijedimo preporuke Walvoord (2004), prema kojima je prvo potrebno jasno odrediti
specificne ciljeve ucenja za zadatak ili ishode koje Zelimo da studenti ostvare. Zatim treba prikupiti
uzorak studentskih radova s komentarima nastavnika, ako takvi komentari postoje zapisani. Nakon
toga potrebno je odrediti sastavnice procjene tako da bude jasno S$to treba procijeniti. Pri tome je
dobro koristiti imenice ili imenicke fraze bez ikakvih implikacija presude: " kontrola varijabli", “graficki
prikaz", "kontakt ocima”... Za svaku odredenu sastavnicu potrebno je konstruirati skalu koja opisuje
svaku razinu ucenicke izvedbe od najmanje vjestih da potpuno vjestih. Vrlo Cesto koristimo tri razine
za osnovne razlike izmedu “treba popraviti”, “korektno” i “izvrsno” ili viSe razina za sitnije razlike,
ovisno o tome $to je potrebno da bi se jasno razlikovala kvaliteta izrade ili izvedbe zadatka. Uz skale se
koriste opisne izjave koje objasnjavaju uspjesnost studenata uz svaku sastavnicu ocjenjivanja.

Vrlo je vazno dobro objasniti rubrike pri njihovom pocetnom koristenju, a kasnije ¢e studenti na osnovu
prethodnih primjera veé¢im djelom sami modéi analizirati i primijeniti rubrike pri izradi zadataka.
Takoder, vrlo je vazno isprobati rubrike u radu sa studentima te obavezno revidirati mjerila koliko je
potrebno, posebno nakon prvog koristenja, Sto znaci da ako se uoci da neki opis kriterija ne razlikuje
dovoljno znanje ili kvalitetu uradka potrebno ga je detaljnije i usmjerenije razraditi kako bi se kod
ponovog koristenja mogla postiéi bolja sposobnost procjene. Takoder, dobro je zamoliti sustru¢njaka
da koristiti rubrike za procjenu studentskog rada svojih studenata. Rubrike ée biti uspjesan i objektivan
alat ocjenjivanja samo ako se revidiraju prema uocenim propustima ili mogucim poboljSanjima te ako
se mijenjaju nakon procjene koliko je potrebno da bi u iduc¢oj procjeni bile bolji alat vrednovanja.
Ponekad je poZeljna priprema rubrika zajedno sa studentima pri dodjeli zadatka, posebno u po¢etnom
koristenju rubrika, ili kada Zelimo osvijestiti studentima detalje koje trebaju razlikovati pri izradi
zadatka. Na taj ¢e nacin studenti uvidjeti smisao zadatka i jasno uociti zasto je vazno pojedini dio
zadatka napraviti bas na odreden nacin (Lewis, 2010).

Stiggins i sur. 2006. nude osnovne smjernice za provjeru kvalitete izradenih rubrika (slika 2). Isti autori
upozoravaju da ce fokusiranje na trivijalne znacajke ili znacajke koje ne definiraju kvalitetu (npr. Plakat
mora sadrZavati tri boje), rezultirati studentima koji se fokusiraju na trivijalne detalje, a ne na
postizanje Zeljenog cilja ucenja. Takoder, tijekom primjene rubrika u ocjenjivanju potvrdili smo da
treba provijeriti dosljednost koristene terminologije u opisu razina te da treba izbjegavati neodredene
rijeci kao Sto su razumije, adekvatno ili ponekad.



« $to se racuna kao vazan
dio zadatka?

¢ Pokrivaju li odredeni
elementi sve vaine
stavke zadatka?

* spojite rubrike sa
zadanim ishodima i
svojim ciljevima ucenja

* Mogu li se popisane
kvalitete ostvariti izvan
navedenih i opisanih
dijelova rubrika?
 doradite prema potrebi

Sadrzaj ucenja

4 R

¢ Je li razumljivo $to se
traZi za ispunjenje
zadatka? Jesu li uvjeti
postignuca definirani?
Jesu li razine kvalitete
definirane?
 koristite opisne
pojedinosti
Jesu li odabrani elementi
procjene rada uistinu
odgovarajuci za
ilustraciju razine
kvalitete ispunjenja
ishoda?

N\

¢ Jesu li rubrike pouzdane
ivaljane?

¢ Jesu li jednoznaéne?
Hoce li razliciti
ocjenjivaci dobiti isti
rezultat?

¢ Jesu li vrijedne?
Predstavljaju li ocjene
uistinu ono $to studenti
mogu udiniti?

¢ Jesu li pravedne? Postoje
li rasne, kulturne ili
spolne predrasude?

@l Objektivnost

Slika 2 Smjernice za procjenu kvalitete rubrika prema Stiggins i sur. 2006.

N

Prakticnost

e Jesu li rubrike
jednostavne za
koristenje od strane
nastavnika i studenata?

o Je li sve zapisano u
studentu pristupacnom
jeziku?

* Mogu li studenti rubrike
koristiti samostalno i
postaviti svoje specifi¢ne
ciljeve koje Zele ostvariti
izradom zadatka?

¢ Jesu li informacije
korisne za planiranje
nastave?

S obzirom da studentima uz izradu vedine zadataka koje procjenjujemo (slika 3) pruzamo moguénost
jednog ispravka zadace, omogucéujemo i formativno vrednovanje jer nakon povratne informacije o
kvalitetnim i slabije izradenim dijelovima zadade ili aktivnosti djelujemo edukativno, s obzirom da
koristenje rubrika studentima omogudéava razumijevanje njihovog ucenja, kao Sto to isti¢e i Stanny

(2013).
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Utjecaj mikrovalnog zratenja na rast stabljike crvenoga luka (Aflium cepa L.) u visinu

CIU (na §to je usmjereno istraZivanje, 8to Ce se istraZiti — moZe biti iskazano iu nekoliko ciljeval

Cilj ovoga rada je potvrditi da Ge zemlja izloZena mikrovalnom zratenju imati $tetan utjecaj na rast
stabljike crvenoga luka u visinu.

PRETPOSTAVKA (hipoteza: odnos zavisnih i nezavisnih varijabli uz pret postavljeni zakjjuGak
4

Crveni luk posaden u zemlju koja je deset minuta na 320° bila izloZena mikrovalnom zradenju imat Ge
nizu stabljiku od crvenoga luka posadenog u zemlju koja nije bila tretirana mirkovalnim zraSenjem.

NEZAVISNA VARUABLA (varijabla kojom istraZiva manipulira i za koju | ZAVISNA VARUABLA

se pretpostavlja da uzrokuje promjenu u drugoj varijabli) (varijabla koju istraZiva&
mjeri kako bividio ovise li
promjene o razini nezavisne
varijable)

Mikrovaino zratenje Visina stabljike crvenoga

luka (Aflium cepa L.)

DOSADASNJE SPOZNAJE (to je poznato o temi istraZivanja uz citate - Autor (godina) za svaku
preuzetu misao ili Sinjenicu)

0d izuma mikrovalne peénice znanstvenici vode rasprave o Stetnom utjecaju mikrovalnog zralenja
nahranu koja se i su brojna istraZivanja, a Sak je jedno vrijeme u Rusiji uporaba
mikrovalne pecnice bila i zabranjena.

1992. godine znanstvenik Quan i suradnici proveli su istraZivanje u kojemu su dokazali kako majgino
miijeko grijano u mikrovalnoj pe ubi lizosomnu aktivnost (Quan i sur.,1992.)

2003. godine znanstvenici s traZivanje o tome kako nadini pripremanja brokule unitavaju
njezine nutritivne vrijednosti. Tim istraZivanjem je dokazano da brokula kuhana u vodi u mikrovalnoj
petnici izgubi Sak 97% antioksidansa. (Vallejo isur., 2003.)

Cesnjak izloZen mikrovalnom zraSenju jednu minutu viSe nema aktivan enzim alinazu koji ima
antikancerogeno djelovanie i koji se Sesto koristi u im i tradicionalni lijeSenja

(song i Milner, 2001.)

Po
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| >

[SLEWIERIRAREYIEEA  spremi promjene | Spremii prikazi sliedeci  [ECERUE

Biolo3ko istraZivanje :
4 s

dr3ka i okolina ucenja :

5 s
Znanstveni koncepti:
4 :

Trenutacno pohranjena ocjena

Povratna informacija X

[FIRICIE]

Cestitam na uspjesno raspisanom prijedlogu Vaseg istrazivanja!

isuu u privitku pa jte usvojiti prije
pisanja seminara. Tijekom pisanja zavrsnog rada (seminarskog rada),
obavezno morate navesti natin analize podataka. Ali, o tome ¢emo
detaljnije na jedom od narednih seminara (kada sakupite svoje
podatke).

Ne morate slati ispravak prijedloga istrazivanja - samo nastojte
uvaziti komentare tijekom pisanja rada.

Puno srece i zabave pri provedbi Vaseg projekta i pri prikupljanju
podataka,

Lijep pozdrav,

Mirela @
Staza: p E:
Postavljanje datoteke X

Naivesa velifina noiedine daroreke- 100MR

O m

Slika 3 Ocjenjivanje predane zadace pomocu rubrika i iskazanih ishoda ucenja te upisivanja specificne povratne informacije za

zadatak

Merlin nudi i jednostavniji oblik ocjenjivanja pomocu obrasca za ocjenjivanje uz pomoc¢ sastavnice i
njima dodijeljenim bodovima koji opisuju kvalitetu izvedbe svakog elementa ocjenjivanja u pojedinom
zadatku. Priprema se odabirom opcije Definirajte obrazac za ocjenjivanje, a za njegovu pripremu
nastavnik treba odrediti elemente ocjenjivanja i predvidjeti popis kriterija s odgovarajuc¢im
vrijednostima bodova koje student moZe osvojiti ovisno o kvaliteti zadovoljenog elementa
ocjenjivanja. Za koristenje obrasca za ocjenjivanje treba izraditi popis kriterija s odgovarajué¢im opisom
i dodijeljenim bodovima prema kojima ¢e se definirati obrazac za ocjenjivanje. Opisi bodova uz svaki
kriterij obrasca biti ¢e vidljivi studentima uz predanu zadacu, a prema njemu nastavnik unosi

8

C



odgovarajuci broj bodova te prema potrebi mozZe dodati komentar ili detaljnije objasnjenje bodovanja
pojedinog elementa procjene zadace (slika 4).

Podaci Ocjena: =< —
Prikazani su to¢no i jasno svi neophodni podaci. _—
.. odaci
0p5|.rno _Vlo Prikazani su to¢no | Jasno svi
neujednaceno - 7 neophodni podaci.
osnovno —5 opsirno - 10
tod 0 neujednaceno - 7
netocno - osnovno - 5
/10 netocno - 0
Podaci opaska kriterija
i i Tema "Kognitivne razine ucenja"
Razumijevanje g J
. .e . . . . vrlo je detaljno prikazana, a tema
Pokazuje razumijevanje zadane teme, odnosa unutar teme i odnosa s drugim srodnim Poticanje kritickog migljenja”
temama te su sve teorijske postavke potkrijepljene dobrim bioloskim primjerima. samo donosi osnovne naznake
mnogo to¢nih odnosa na obje razine — 35 Uz povemene:manje propuste

neophodni to¢ni odnosi na obje razine - 30

to¢no izmedu tema, uz propuste u jednoj temi— 20

nedovoljno povezano, ali to¢no i dobro razradeno unutar jedne teme — 10
djelomi¢no to¢ni odnosi u obje teme -5

vadinam natnfni ndnncii razrada - N

7 1o X

tiraj o |l

Slika 4 Dio popisa za provjeru s odgovarajucim opisom i dodijeljenim bodovima (lijevo) prema kojima je izraden obrazac za
ocjenjivanje (desno je prikazan samo jedan njegov dio) vidljiv studentima uz predanu zadacu

Merlin omogucava pripremu obrasca za ocjenjivanje u obliku rubrika koji vrlo olakSava njihovu
primjenu. Rubrike je potrebno ranije osmisliti na klasican nacin, najbolje sa sastavnicama (elementima)
i kriterijima opisanim prema predvidenoj skali procjene uz pomo¢ bodova. Kada se ocjenjuje predana
zadada studenta, vrlo jednostavno treba odabrati i kliknuti na odgovarajuéu kriterijima opisanu
kvalitetu sastavnica ocjenjivanja unutar rubrika (slika 5).

=] 7280 3 I\ OO0 ¢ & ERED ¢ PRETPOSTAVKA Jasna Pretpostavka  Pretpostav
pretp P P
Utjecaj mikrovalnog zraSenja na rast stabljike crvenoga luka (Afium cepa L.) u visinu = logicno postavljena, postavljen:
postavljena,  nije povezana s moZe se iz
CIU (na §to je usmjereno istraZivanje, Sto Ge se istraZiti — moZe biti iskazano iu nekoliko ciljeva povezana s ciliem prepoznati
- R - o B T - postavljenim  istraZivanja uoceni
Cilj ovoga rada je potvrditi da Ge zemlja izloZena mikrovalnom zralenju imati 3tetan utjecaj na rast % i,
% 5 ciliem. Dobro  Logicno problem.
stabljike crvenoga luka u visinu.
razlu¢ena razlu¢ena Varijable n
a nezavisna i samo jedna razlucene.
PRETPOSTAVKA (hipoteza: odnos zavisnih i nezavisnih varijabli uz pret postavijeni zakljuSak zavisna varijabla.
meduodnosa) varijabla bodovi: 1
bodovi: 3
Crveni luk posaden u zemlju koja je deset minuta na 320° bila izloZena mikrovalnom zratenju imat Ge BOdovElS
niZu stabljiku od crvenoga luka posadenog u zemlju koja nije bila tretirana mirkovalnim zraSenjem.
NEZAVISNA VARUABLA (varijabla kojom istraZivaG manipulira i za koju | ZAVISNA VARUABLA PLAN ISTRAZIVANJA P°b’° opisano  Opis postoji ali Povrsno
se pretpostavlja da uzrokuje promjenu u drugoj varijabli) (varijabla koju istraZiva& i prikazana nedostaju neki izraden op
mjeri kako bividio ovise li tablica, skica ili detalji da bise bez naznat
promijene o razini nezavisne crtezs na osnovu objasnjenj
varjable) naznatenim  njegamogla  oznacenih
o & ~ - svim detaljima jasno pratiti elemenata
Mikrovalno zraSenje visina stabljike crvenoga - .
5 neophodnim  metodologija  vaznih za
luka (Aflium cepa L) . e <
DOSADASNJE SPOZNAJE (3t o je poznato o temi istraZivanja uz citate - Autor (godina) za svaku za izvodenje istraZivanja. istraZivanje
preuzetu misao ili Sinjenicu) istraZivanja. Planirani Nisu planir
0d izuma mikrovalne petnice znanstvenici vode rasprave o Stetnom utjecaju mikrovalnog zralenja Dobro kontrolni i/ili kontrolni n
nahranu koja se i su brojna istraZivanja, a Sak je jedno vrijeme u Rusiji uporaba planirani replikatni replikatni
mikrovalne peGnice bila i zabranjena. Kontrolali Rzord” izt
1992. godine znanstvenik Quan i suradnici proveli su istraZivanje u kojemu su dokazali kako majtino
.. o & Z PR = r} replikatni
miijeko grijano u mikrovalnj pe6nici gubi lizosomnu aktivnost (Quan i sur.,1992.) e —
2003. godine znanstvenici su objavili istraZivanje o tome kako naSini pripremanja brokule uniStavaju . uzordi OCOvE O oviE
njezine nutritivne vrijednosti. Tim istraZivanjem je dokazano da brokula kuhana u vodi u mikrovalnoj
petnici izgubi Sak 97% antioksidansa. (Vallejo isur., 2003.) bodovi: 5
cegn,ak izloZen mikrovalnom zraSenju jednu minutu viSe nema aktivan enzim alinazu kojiima PODRUCE Detalino Nabrojent on J lzostaju rie
antikancerogeno djelovanje i koji se Sesto koristi u suvremenim i tradicionalnim metodama lijeSenja ISTRAZIVAN| b hod I
(Song i Milner, 2001.) JA, nabrojeni svi  neophodni materijali
MATERIJAL ILI materijali koji  materijaliza  neophodni
- UZORAK. su neophodni izvedbu izvedbu
» za izvedbu istraZivanja. istraZivanje
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Slika 5 Predana zadaca vidljiva je u lijevom dijelu ekrana, a desno je prikazan obrazac za ocjenjivanje u obliku rubrika s
odabranim ocjenama za pojedine sastavnice

Prema potrebi se moZe dodati i specifican komentar, ako je potrebno detaljnije se osvrnuti na neki od
opisanih pokazatelja unutar pojedine sastavnice ocjenjivanja ili na neki drugi aspekt zadatka ili
aktivnosti (slika 6). Studentima je ocjena jasna i dobro vidljiva, a jednostavnim odabirom opcije
,obavijesti studenta” odmah po ocjenjivanju studenti ¢e moci dobiti uvid u ocjenu putem maila, dok
bez toga mogu vidjeti zadadu ocjenjenu u sustavu. Detaljnost obrazloZenja ocijene ovisi o tome koliko
su kriteriji u rubrikama detaljno razradeni, a Sto ovisi o karakteru i potrebama ocjenjivanja za svaki
pojedini zadatak.



SEORtm z

prikazima
bodovi: 1
26. REZULTATI Nije uvazen element Svaka slika i tablica Nije u 4
procijene. odgovarajuce je skladu s D
oznacena (opis naputkom:
bodovi: 0 iznad tablice i ispod http://www
slike) te je oznacena | hbd-

brojem i sadrzava

potpuni opis.
bodovi: 1
27. REZULTATI Nije uvazen element Tabli¢ni i slikovni
procijene. prikazi
prokomentirani su u
bodovi: 0 tekstu ili povezani s
tekstom.
4
bodovi: 1
28. REZULTATI Nije uvazen element Prikazani rezultati |vrijede
procijene. kvalitetna su prethodni
podloga za komentari.
bodovi: 0 ostvarivanje
postavljenog cilja i .
dono3enje
zakljucaka.
bodovi: 1
29. RASPRAVA Nije uvazen element Razumijevanje Rasprava
procijene. problematike kao takva u n
primjereno je potpunosti
bodovi: 0 dokumentirano i izostaje. U
potkrijepljeno ovom

citatima drugih
autora.
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Slika 6 Dodijeljeni bodovi za pojedine sastavnice predane zadace studenta uz njihove opise te prema potrebi upisanoj
povratnoj informaciji koja detaljnije objasnjava dodijeljene bodove za odredenu sastavnicu procjene zadatka

Na osnovu dugogodisnjeg iskustva primjene rubrika u visokoskolskoj nastavi, potvrdili smo zakljucke
Stiggins i sur. (2006) da koliko god promisljali o moguéim rezultatima koje ¢e studenti ostvariti, oni ¢e
uvijek iznenaditi pri procjeni njihovih radova. Zbog toga je neophodno kod procjenjivanja svakako
zapisati ispravke koje mogu poboljsati koristenje rubrika u iduéoj godini ili pri drugom zadavanju
zadatka tog tipa, ali za dati zadatak treba procijeniti radove studenata prema onom obliku rubrika koji
je ponuden uz taj zadatak. Kod dobro uvjezbanih nastavnika u pripremi razradenih rubrika, instrument
za analizu uradaka studenata ucinkovit je ve¢ pri prvom koristenju, ali vrlo ¢esto potrebno je rubrike
doraditi tijekom prvog, a ponekad i drugog koristenja kako bi se dobio najosjetljiviji instrument koji
moze sluZiti za nepristrano ocjenjivanje. Dobro je provjeriti rubrike njihovom primjenom kod vise
ocjenivaca, kako bi se svaki kriterij mogao koristiti precizno i kako bi se izbjegle pogresne interpretacije
ili pogresna primjena, Sto potvrduju i Aji i sur. (2018) ¢iji je model ocjenjivanja u testu prve izvodljivosti
pokazao uspjesnost u rasponu 85 % do 92 %. Ispitivanjem izvodljivosti dobit ¢e se podaci koji potvrduju
je liizradena rubrika valjana te da se mozZe upotrijebiti za ocjenjivanje studentskih uradaka i aktivnosti
u nastavi.
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